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SOMMARIO. 

1. Stato della questione, e nostra opinione — I. Er- 

roneità d^Wopiìiione che esclude dall'art. 203 il 
caso del propì'ietario non custode. 

2. Xatara giuridica e concetto ideologico del reato 
di sottrazione degli oggetti pignorati. 

3. Concetto che n^^ebl)e il nostro legislatore. Seguì 
le tracce dei c'odici anteriori, ritenendo che la 
qnalità di custode non è elemento costitutivo del 
reato. 

4. Critica dell'opinione che il terzo non custode e 
non proprietario, che sottrae, commetta il reato 
di furto od altro. 

5. Non è vero ohe il l<>capov. dell'art. 203 supponga 
nel colpevole la qualità di custode. 

6. Erroneità dell'argomento letterale che si trae 
dalla parola colpevole. Essa significa soltanto 
l'autore della sottrazione. » 

7. Erroneità dell'argomento tratto dalle dichiara- 
zioni del Lucchini. L'inciso senza essere il custode 
fu tolto soltanto per far rientrare nel capoverso 
anche il caso del proprietario custode. 

8. E non per escluderne quello del proprietario non 
custode. 

9. Ciò è confermato dalla disposizione del 2.« capo- 
verso dell'art. 203. 

10. L'opinione contraria oggi manifestata dal Luc- 
chini, non può ritenersi che fosse anche della 
Commissione. — II. Erroneità dell'opinione che 
fa rientrare il proprietario custode nella prima 
parte dell'articolo. 
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11. Contraddice alle espresse dichiarazioni del legis- 
latore. 

12.' Confutazione degli argomenti coi quali la si so- 
stiene. 

13. Conclusione : Tinterpretazione esatta del primo 
capoverso dell'art. 203 è quella che fa rientrare 
in esso tanto il caso del proprietario custode, 
quanto quello del proprietario non custode. 

1. — È vecchia questione, sorta fì.n 
dairattuazione del codice penale nuovo, 
e tuttora agitantesi nella dottrina e nella 
giurisprudenza, quella relativa alla re- 
sponsabilità penale del proprietario, cu- 
stode e non, che sottragga gli oggetti 
pignorati in suo danno. 

La questione fu posta in questi ter- 
mini : se il 1** capoverso delPart. 203 
supponga nel colpevole la qualità di cu- 
stode, o se invece si applichi soltanto 
al proprietario non custode ; e le opi- 
nioni che dapprima si contesero e che 
tuttora tengono il campo sono due : una 
che dice che quel capoverso si applichi 
soltanto al proprietario non custode^ e 
che il proprietario custode debba es- 
sere punito secondo la 1.* parte dell'arti- 
colo ; l'altra che sostiene che quel ca- 
poverso si applichi solo al proprietario 
custode^ e che il proprietario non cu- 
stode non può mai essere punito secondo 
l'art. 203, ma solo con altre disposizioni 
di legge, a seconda dei casi (1). 

La prima opinione fu quasi costante- 
mente seguita dalla Cassazione fino alla 



(l) Majno, Comm. al cod. pen. it., art. 203, voi. 1, 
n. 909, ediK. 1» 
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sentenza 16 aprile 1903, resa a sezioni 
unite (2), con la quale giudicò che il 
proprietario custode va punito secondo 
il 1.® capov, dell'articolo, e non seqondo 
la prima parte, come aveva prima ri- 
tenuto. 

La seconda ha il suo più autorevo- 
le sostenitore nell'on. Lucchini (3) in 
quanto fu egli che, come relatore della 
sottocomissione di revisione, ebbe a pro- 
porre le modificazioni che ci diedero 
l'attuale lezione dell'articolo intestato. 

Noi crediamo che nessuna di queste 
due opinioni sia la giusta e vera, od 
almeno la completamente vera ; perchè 
riteniamo che il capoverso in esame 
contempli ambedue i casi suddetti, e 
che cioè tanto il proprietario custode, 
quanto il proprietario non custode deb- 
bano essere puniti secondo quel capo- 
verso ; e che la prima parte dell'articolo 
si applichi perciò soltanto al custode 
non proprietario. 

Questa tesi fu seguita una volta, per 
quanto ci sembra (4), anche dalla Cas- 



(2) Mon. dei Trlb. 1903 pag. 616 e nota. 

(3) Intorno alla sottrazione di cose pignorate o 
sequestrate, nella liivista penale, voi. XXXIII. 

(4) Diciamo « per quanto ci sembra », perchè solo 
la sentenza 23 maggio 1891 (in Corte Suprema 1891, 
384) avrebbe deciso in tal senso — e di essa il giornale 
non riporta che la massima, onde non si conosce la 
motivazione, né se la massima sia esatta. — Il gior- 
nale dice in nota che questa è « giurisprudenza qaj- 
stante », ma nessuna delle altre sentenze da esso 
pubblicate sui voi. 1891 e 189U accolgono quella tesi; 
che anzi ve n'ha dì quelle contrarie, perchè con le 
sentenze 17 luglio 1890 (voi. 1890, 735), 10 marzo e 
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sazione. Ma essa ne ha di poi deviato, e 
con alterna vicenda si riproducono ora 
le due opinioni di sopra riferite {4bis). 
Ond' è che ci pare non inopportuno 
tornare sulla questione ed esporre le ra- 
gioni che, secondo noi, suffragano in 
maniera non discutibile la tesi nostra (5). 



17 aprile 1891 (voi. 1891, 157 e 369) la CAasazione 
decide che la sottrazione del proprietario custode 
rientra nella prima parte dell'articolo, e quella del 
proprietario non custode nel primo capoverso ; ag- 
giungendo, nella prima di queste sentenze, che « tale 
interpretazione risulta dalla lettera, dallo spìrito 
della legge e dai precedenti legislativi ». 

Così non è esatta l'affermazione della redazione 
della Causazione Unica (vedi nota seguente) che detta 
nostra tesi fu accolta nelle sentenze della Casa. 3 di- 
- //. ^^/ cemhre 1892 (Cass. Un. IV, 307), della Corte di Ve- 
(0 ^f^*y^ W' jiezia'^'^in Cass. Un. VII. 1039) e del Trih. di Torino 
19 "go^t2>§99 (•" ^«»*- ^''^' X, 99): dal testo delle 
sentenziane le ultime due decisero soltanto che il 
proprietario custode rientra nel primo capoverso, e 
la prima che lajnnzione dell'art. 203 si estende anche 
.il proprietarioTion custode. 

(ibis) Decisero per la impunità del custode, fra le 
altro, le seguenti : C.iss. 25 giugno 1903 in Cass. Un. 
Xl\\ 1387 (stesa dal Lucchini) ; Cass. 13 febb. 1905 
in Giustìzia Penale, XI, 1790 con nota di richiami ; 
I maggio 1906 e 18 genn. 1907 nel Diz. di dottrina 
egiur., biennio 1906-1907 pag. 522. In senso contrario 
che il capoverso si applichi solo al proprietario 
custode, cfr. Casa. 26 f«»bb. 1904 in .lfo«. dei Trib. 
1904 p. 3;{4; 1 e 10 die. 1904, ivi 1905 pngg. 119 e 
120 : 27 giugno 1905 in Cass. Vn. XVI, 1414 : 8 marzo 
1906 in Diz. di dottrina e giitr. pen. 1906-1907 p. 149; 
20 giugno 1906, ivi, p. 319; li nov. 1900, tot 490; 
27 aprile e 17 maggio 1907 p. 620. Più ampi.inu'nte 
per i prec(MÌenti di giurisprudenza : V. Cass. UnY^ 
54-56, noto allo sentenze 16 aprile e J7 luglio 1903 
della Cassazione. 

(.')) Questa te-si noi avoauno ,q;i-i (h'm.sì.mu' di sostc- 
^^- nero e far aicoj;licre nel l'.no (quandi» ci. >ò, por qufi 
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f. 



erroneità deW opinione che esclude dal- 
l'art. 203 il caso del proprietario non 
custode. 

Tali ragioni noi desumiamo dai prin- 
ipi razionali di diritto, dalla natura del 
eato di sottrazione degli oggetti pigno- 
ati, e dal concetto che di esso mostrò 
li aA-ere il nostro legislatore, nonché 
Lai lavori preparatori del nuovo codice 
)enale. 

2. — Il reato di sottrazione di oggetti 
jignorati è delitto contro la pubblica 
imministrazione in quanto, in dispregio 
ii essa e degli ufficiali suoi, viola il 
vincolo da questi apposto, per la tutehi 
dei diritti dei creditori, a determinate 
cose, e rende deliberatamente frustranea 
l'opera della giustizia. A consumarlo, 



che ci consta, non aveva aucora precedenti iu dottrina 
e giai'isprudenza) dalla Sezione di A.ccnsa di Ge- 
nova, in occasione dell'opposizione che, come rappre- 
sentante del P. M. (aggianto giudiz.), noi facemmo 
ad un'ordinanza di quel giudice istruttore, che proscio- 
glieva un proprietario non custode. 

La pubblicazione di questo studio può ora non 
e«u»ere inutile, dal momento che la Cassazione paro 
che siasi fermata sulle due particolari opinioni indi- 
cate nel testo, e che molti valorosi, tra cui la reda- 
zione di questa autorevole rivista, seguono ancora 
opinioni diverse dalla i.ostra, che pur ci sembra la 
«ola vera (la Redazione del Monitore ritiene che 
l'art. 2^3 si applichi solo al custode (v. nota alla sen- 
tenza 1 giugno 1903 nel Monitore 1903 p. 777). 
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perciò, due soli elementi sono necessari; 
la sottrazione (in senso lato) di quelle 
cose ; e la intenzione, il dolo specificoj 
di violare il vincolo a cui esse furono 
assoggettate. Per la sussistenza di esso 
non è affatto necessaria, in colui che 
compie la sottrazione, la qualità di cu- 
stode degli oggetti che sottrae, percW 
anche chi non è custode può violare 
quel vincolo con queWai speciale preordb 
nata inienzione, e produrre quel danno 
sociale e individuale (morale per il presti- 
gio dell'autorità, e materiale per i credit 
tori) che da quella violazione deriva, fi 
che con la incriminazione di essa la legg^ 
ha voluto prevenire, ed avvenuto repr^ 
mere. La qualità di custode, dato il coni 
cetto ideologico di questo reato, può solo 
costituire una circostanza aggravante 
del reato stesso, come quella che rende 
più grave la violazione del vincolo im- 
posto a date cose dall'autorità sociale, 
perchè ad essa aggiunge la violazione 
specifica dell'obbligo giuridico e persfr 
naie, che si è assunto il custode, di li 
consegnare a chi di ragione quelle cose, 
e tradisce la fiducia in lui riposta dalla 
pubblica amministrazione. 

Onde appare evidente che quella ci^ 
costanza, per la essenza del reato, l 
accessoria e contingente, e può esserci 
o non, senza che perciò venga meno il 
reato stesso, del quale quindi non è ele- 
mento costitutivo : così come non lo i 
degli analoghi fatti di violazione e so* 
trazione contemplati negli art. 201 e 203 
e. p., che espressamente infatti conside- 
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r.ano la qualità di custode come un'ag- 
gravante del reato. 

3. — Ciò posto, ad interpretare esat- 
tamente il capoverso in esame, deve 
porsi la quistione in questi termini : il 
nostro legislatore ha voluto decampare 
da questi principi manifestamente veri 
e razionali, o li ha invece seguiti e co- 
dificati, ritenendo cos\ che il reato di 
sottrazione degli oggetti pignorati possa 
commettersi anche da chi non sia cu- 
stode di essi ? 

La risposta non può essere dubbia 
sol che si ponga mente ai precedenti 
della nostra legislazione penale. 

Il legislatore sardo prevedeva espres- 
samente, neirart. 298 e. p. del 59, la sot- 
trazione commessa da chiunque non 
fosse custode, e nei seguenti art. 299 e 
300 reprimeva quella consumata dal cu- 
stode e dal proprietario non custode. 
Cosicché si avevano tre ipotesi distinte 
di reato, come nel nostro codice per le 
violazioni contemplate negli art. 201 
e 202. 

Ck)sì il legislatore toscano (6) e napo- 
letano (7). 

Né da questo sistema si è scostato il 
legislatore italiano. Ad escluderlo ba- 
sterebbe anzitutto la considerazione che 
nessuna dichiarazione si trova nei la- 
vori preparatori che valga a mostrare 
in esso questo intendimento, che anzi 



<6) Codice Toscano, art. 308 e 405. 
(7) Leggi penali per il Regno delle Due Sicilie, 
1819, art. 247, 2ó2, 
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ve n'ha in senso contrario ; e che d'ai 
parte nessuna ragione egli poteva av< 
per rifiutarsi di codificare gli esi^fl 
razionali principi di diritto, tanto più ( 
li ha pur codificati per gli analoghi < 
litti di violazione di sigilli e sottrazioi 
o distruzione dei corpi di reato, pj 
visti dagli art. 201 e 202. 

E poiché questi reati sono indubbi 
mente della identica natura di quellol 
sottrazione di oggetti pignorati, tanto| 
vero che son descritti nello stesso tito 
e capo e sotto la stessa rubrica, cosi nond 
saprebbe spiegare come e perchè, meij 
tre per essi si era riconosciuto che 
tessero commettersi da chiunque, e la 
circostanza che il colpevole fosse put^ 
blico ufficiale o custode veniva conside- 
rata come semplice aggravante e non 
come elemento costitutivo del reato, per 
la sottrazione di oggetti pignorati si do- 
vesse, senza una ragione, partire da 
altri criteri e .negare che potesse com- 
mettersi da uno che non sia né custode 
né proprietario. 

E non basta: tutto ciò è confermato 
anche dal fatto che non solo le com- 
missioni parlamentari del Senato e della 
Camera espressamente inclusero nei loro 
progetti il caso in cui la sottrazione 
fosse commessa dal proprietario non 
custode y ma l'art. 203, punendo nel se- 
condo capoverso (identico a quello ul- 
timo dell'art. 201) il custode, quando il 
delitto sia commesso per sua imprudenza 
o ne^^liirenza, manifestamente accenna 
al caso in cui rjuesto delitto contro la 
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pubblica amministrazione previsto dal- 
l'art. 203, sia stato commesso da altri (8j. 
E che la sottrazione da questo compiuta 
incarnasse, nel concetto del legislatore, 
appunto il reato contro la pubblica am- 
ministrazione che ci occupa, e non un 
altro qualsiasi, si evince da ciò che, 
mentre nel progetto ministeriale e della 
sottocommissione si usava la locuzione 
soitrazione, nel testo definitivo, a questa 
parola del linguaggio volgare indicante 
il fatto materiale, si sostituì quella del 
linguaggio giuridico di delitto^ la quale, 
accennando ad un fatto giuridico, non 
può evidentemente riferirsi che al fatto 
giuridico, al delitto che si definisce in 
quell'articolo, e non ad un qualunque 
altro; sia perchè non si saprebbe a quale 
di questi volesse accennare il legisla- 
tore, e perchè quindi chiamasse delitto il 
fatto dal terzo che potrebbe anche non 
essere tale (9), sia perchè altrimenti 
inutile era la sostituzione, e meglio sa- 
rebbe stato conservare la parola sottra- 
zioncy che, indicando il fatto puramente 
materiale avrebbe lasciato all'interprete 



(8) Cfr. Case. 25 giugno 1905 in Foro it. II, n. 501. 

(9) Pnò infatti supporsi legittiniaraente che il terzo 
ai impadronisca della cosa pignorata per avere erro- 
neamente creduto che fosse sua, ed ignoralo il pi- 
gnoramento, e che nellappreusione di essa fosse fa- 
vorito dalla negligenza del custode, nel qnal caso 
il fallo di lui non sarebbe reato ; come non lo sa- 
rebbe nel caso che se ne impadronisse per esercitare 
Ba di essa un preteso suo diritto, ma senza usare 
qnella violenza che al fatto di lui potrebbe attribuire 
il carattere di eserciaio arbitrario. 
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di indagare, a seconda dei casi, la di- 
versa figura giuridica, che esso poteva 
assumere, il delitto che esso costitutiva. 

Così nel capov. ult. dell'art. 201 è 
(letto, con identica dizione : « se il de- 
litto sia commesso per negligenza o im- 
prudenza del pubblico ufficiale o del 
custode, questi è punito ecc. » ; e niuno 
dubita che il delitto, di cui qui è parola, 
sia appunto quello previsto nella prima 
parte deirarticolo, e che perciò, mentre il 
custode o pubblico ufficiale sarà punito 
della sua negligenza con la multa com- 
minata in detto capoverso, il terzo, che, 
nella consumazione del reato, fu facili- 
tato da quella negligenza, debba punirsi 
con la pena comminata nella prima parte 
dell'articolo. 

L'on. Lucchini ha obbiettato che que- 
sta sostituzione fu « Teffetto di un puro 
equivoeOy indotto molto probabilmente, 
se ben mi soccorre (egli dice) la me- 
moria, dallo studio (ogni altra volta così 
provvido e questa volta poco fortunato) 
di uniformità nelle locuzioni, per sug- 
gerimento del vicino art. 201, ove pure 
(ed ivi con molta esattezza) nel secondo 
capoverso il richiamo è fatto precisa- 
mente al delitto ». (Studio cit. n. 5 p. 10). 

Ma non è sulla base di dichiarazioni 
postume e del ricordo incerto e nnalsi- 
curo di un commissario, sia pure auto- 
revole, che rinterprete deve svolgere la 
sua opera d'interpretazione delle leggi; 
bensì sulla base delle dichiarazioni del 
legislatore all'epoca della formazione 
della legge, ed, in mancanza, dei principi 
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e delle ragioni logiche che presiedettero 
a questa. Né gli è lecito accusare di 
leggerezza e di equivoco il legislatore, 
senza prima ricercare in altre più le- 
gittime ragioni il perchè di una dispo- 
sizione legislativa, che con ciò l'inter- 
pretazione delle leggi riuscirebbe asso- 
lutamente arbitraria. A quell'accusa si 
potrebbe venire solo in un caso, quando 
cioè una data disposizione non iroiymse 
la sua spiegazione in nessun principio 
giuridico e logico. Ma ciò non è nel 
caso nostro ; che in esso la sostituzione 
di cui si discute trova anzi la sua ragion 
d'essere precisamente nei principi d^ 
quali il legislatore partiva nel dettare 
la disposizione dell'art. 203. 

EgH riteneva che questo reato potesse 
commettersi anche dal non custode, così 
come quello dell'art. 201 : e perciò (come 
nel capoverso di questo) volle, per uni- 
formità di dizione e per esattezza di 
linguaggio giuridico, chiamare il fatto 
di lui delitto y anziché sottrazione^ che 
è parola del linguaggio volgare (come 
contrapposto al giuridico). Manca dun- 
que ogni ragione per supporre e rite- 
nere che la Commissione fece tale sosti- 
tuzioncper equivoco; ed essa, così intesa, 
diventa una conferma della te<i nostra, 
che cioè il legislatore ritenne che il de- 
litto dell'art. 203 può commettersi anche 
da chi non è custode. 

E' ben vero che ci si può qui doman- 
dare con quale pena si debba punire 
questo terzo, non custode e non proi)rie- 
tario, che delin(iue contro la pubblica 
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amministrazione, sottraendo gli oggetti 
pignorati, dal momento che Tart. 203 
sanziona pene per i soli due casi della 
sottrazione commessa dal custode e dal 
proprietario. 

Ma quando anche non si volesse ac- 
cettare (e noi non l'accettiamo) la rispo- 
sta e la tesi, pur da alcuni sostenuta (10), 
che egli cadrebbe sotto la sanzione della 
prima parte dell' art. 203, rientrando 
nella dizione generahssima del « Chiun- 
que sottrae », si potrebbe e dovrebbe 
venire ad una sola conseguenza, quella 
che il nostro legislatore, pur ammettendo 
die quel terzo commette appunto il de- 
litto dell'art. 203, si sia poi dimenticato 
ed abbia trascurato di codificare questo 
caso e sanzionare la pena per esso. 

Cosicché, per seguire il concetto che 
ol)be lo stesso nostro legislatore, sarebbe 
stato mestieri redigere in altra forma 
l'art. 203, codificando in una prima parte 
(li esso, in conformità degli art. 201 e 
202, e del codice sardo, il caso tìpico e 
l)iù semplice della sottrazione compiuta 
(la un chiunque, nò custode né proprie- 
tario, del qual caso gli altri contemplati 
nell'articolo sono soltanto delle sotte- 
specie, che presuppongono la nozione 
del reato cosi come noi l'abbiamo dats 
e come l'ebbe il legislatore. 

4. — E tanto é nella coscienza di tutti la 
necessità di garantire l'autorità sociale 



(10) Domenico Kriz, nella Eivuta Penale, XXXII, 
papg. 234 e 235, e Fiocca, citato dal Lucchini nello 
studio citato, 
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ed il diritto dei creditori dall'attentato di 
questo terzo non proprietario e non cu- 
stode, che anche coloro che negano 
die egli commetta il reato in esame, lo 
vogliono punito, ma con le sanzioni del 
furto, dell'appropriazione indebita, della 
truffa ecc., a seconda che la sottrazione 
da esso compiuta rivesta i caratteri del- 
l'uno o dell'altro reato (11). 

Ma ciò è giuridicamente non vero e 
non esatto, perchè è la intenzione del 
delinquente quella che caratterizza l'a- 
zione di lui, e fa sì che essa assuma 
questa o quella figura giuridica (il reato 
si esaurisce nella contemplazione sog- 
geitivay diceva il Carrara {\2)\ e perciò 
posto in ipotesi che quel tale sottragga 
la cosa pignorata, non per trarne pro- 
fìtto ingiusto, ma unicamente per fare 
atto di dispregio all'autorità che ne ha 
ordinato il sequestro, e per danneggiare 
il creditore procedente, che potrebbe 
essere un suo nemico, o per favorire il 
proprietario che potrebbe essere un suo 
annico o parente, è evidente e giuridi- 
camente incontestabile che egli non com- 
metterebbe nessun altro reato all'infuori 
di quello, contro la pubblica ammini- 
strazionCy di sottrazione di oggetti pi- 



(11) Cfr. Cass. 13 ott. 1891, Mon. dei Trib. 1892 
pai;. 255; id. id. 22 gin^no 1896 , nella Legge 1896 
p. 311; id. id. 29 aprile 1897, Monitore 1897 p. 577: 
id, id. 1 giugno 1903, Monitore 1903 p. 777. 

(12) <:fr. Cass. 18 sett. 1899 nel Mon. dei Trib. 
1899 p. 936 : « a costituire il reato di cui all'art. 203 
8Ì richiede il dolo »; e Trib. Acqui 22 marzo 1901, 
in Foro it. 1901, 1321, 2. 
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gaorati perchè solo contro di questa sono 
dirette la intenzione e Fazione criminosa 
di lui. 

E sarebDe giuridicamente assurdo il 
voler dire che egli, invece di quel reato 
sociale, ha commesso un delitto contro 
la proprietà, cioè contro il diritto indi- 
viduale, e contrario alla coscienza pul> 
blica il bollare quell'individuo del mar- 
chio infame di ladro. E l'ammettere che 
il legislatore abbia voluto far ciò, vuol 
dire accusarlo di grave incongruenza e 
di contraddizione, perchè il punire con 
la pena del t'urto quel tale, vorrebbe dire 
dar di frego all'art. 45 del cod. penale 
che, prescrivendo la volontarietà del de- 
litto, prescrive che l'autore del fatto 
abbia voluti tutti gli elementi costitu- 
tivi di esso, e quindi anche quello sog- 
gettivo del dolo specifico (13). 

Che se questo tizio, per la erronea di- 
sposizione dell'art. 203, deve pur tròppo 
andare impunito del fatto suo, che pui- 
rivestirebbe tipicamente tutti i caratteri 
ed estremi del reato in esso contemplato, 
none davvero codesta una buona ragiono 
per mandare impuniti altri fatti consinnili 
(ad es. quello del proprietario non cu- 
stode), escludendoli da detto articolo col 
dire, die questo presuppone sempre, in 



(13) Cfr. anche, in tal senso, le osservazioni del Se- 
natore, relatore, JJoksani, nella seduta del 17 aprile 
1875, il quale proposo appunto che la sottraziODe 
della cosa pignorata compiuta dal proprietarìo si tra- 
sportasse dal tìtolo dei reati contro la proprietà in 
quello della violazione dei sigilli e sottrazioni da 
l.iovhi di pubblico deposito (v. iuuauzi nota/va P-Jif^ 
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chi compie la sottrazione, la qualità 
di custode, quando non fu intendimento 
del legislatore il considerare questa 
qualità come elemento costitutivo del 
reato. 

In conclusione, per poter ammettere 
questo, e cioè che il legislatore nostro ab- 
bia fatto cosi grave strappo ai principi ra- 
zionali di diritto, da lui stesso codificati 
negli art. 201 e 202 e. p., da pensare e 
sancire che la qualità di custode è ele- 
mento essenziale alla esistenza del reaXo 
di sottrazione di oggetti pignorati, sa- 
rebbe necessario che ciò risultasse chia- 
rissimamente dalla legge, o da esplicita 
dichiarazione di lui. Ed in difetto non 
si è autorizzati a supporre questa irra- 
zionalità negli intendimenti del legi- 
slatore, ed a ritenere che nella . prima 
parte dell'art. 203 si contempli il caso 
tipico e principale di questo reato, an- 
ziché una mera ipotesi o sottospecie di 
esso. 

E' vero che con quanto si è detto noi 
facciamo al legislatore l'accusa grave 
di una dimenticanza, non certo scusa- 
bile ; ma per quanto grave essa sia, lo 
è sempre meno di quella che gli si 
fa dai sostenitori dell'opinione contraria, 
perchè questa implica non una semplice 
dimenticanza, ma una illogica devia- 
zione dai principi razionali di diritto, 
una deroga non giustificata dai sistemi 
delle legislazioni precedenti, che indub- 
. blamente il nostro legislatore tendeva a 
migliorare, ed una strana contraddi- 
zione coi principi da ess » stes-^o accot- 
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tati e codificati per gli analoghi reati 
previsti negli art. 201 e 202. 

5. — Dato tutto ciò, ammesso, cioè, che 
non è vero che il nostro legislatore ri- 
tenne, come dicono i sostenitori della 
seconda opinione, che la qualità di cu- 
stode è sempre ed in ogni caso estremo 
essenziale per la sussistenza del reato, 
è evidente che, nell'applicazione posi- 
tiva della legge, bisognerà richiedere 
che il colpevole rivesta questa qua- 
lità solo nei casi in cui il legislatore 
espressamente la includa fra gli ele- 
menti del reato. E poiché ciò non è 
per il capoverso primo dell'art. 203, così 
non è vera, per il concetto informatore 
deWarticolOy l'opinione di coloro che ri- 
tengono che anche esso, come la prima 
parte dell'articolo, supponga nel colpe- 
vole la qualità di custode. 

6. — Né è esatto l'argomento che essi 
traggono dalla parola colpevole di detto 
ca verso, perchè non è vero che essa stia 
a significare il sottottratore custode, 
od il custode die sottrae, 

1 fautori di quella opinione osservano 
infatti, che « per regola comune e co- 
stante di tecnica legislativa e per il ma- 
nifesto tenore letterale della legge, il 
primo capoverso dell'art. 203 richiama 
con la parola colpevole gli estremi tutti 
del delitto definito nella prima parte, e 
quindi la condizione dell'essere la cosa 
affidata alla custodia del reo » (14). 



(14) Majno, op. cit. loc. cit. 
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Ma dimostrato, come noi si è fatto, 
che in questa prima parte non si defi- 
nisce già il reato nei suoi estremi y ma 
si ipotizza soltanto un caso ed una sotto- 
specie di esso, è evidente che non è più 
esatto invocare la regola comune di 
tecnica legislativa per riferire la parola 
colpecole agli estremi del caso speciale 
previsto nella 1* parte, appunto percliè in 
(juesta si prevede un dato caso, e non il 
caso tipico del, reato. Ed è vero invece 
quel che noi sosteniamo, che cioè, nell'u- 
sare quelle parole, il legislatore si richia- 
mava e riferiva a{)punto a quella che è 
la ipotesi-tipo del reato, quale noi ab- 
biamo esfosta ed egli aveva in mente, 
e che dimenticò di codificare in quella 
che avrebbe dovuto essere una prima 
parte dell'articolo; e che perciò quella 
locuzione aveva, nel di lui concetto, ed 
ha lo stesso significato dell'identica pa- 
rola usata nel capoverso degli art. 201 
e 202, quella cioè di autore della sol- 
trazione', sia perchè è soltanto questo 
fatto che pone in essere il reato e non 
anche la qualità di custode; sia perchè, 
essendosi gh articoli redatti contempora- 
neamente e prevedendosi in essi reati 
della stessa indole, l'identica parola in 
essi usata non poteva non avere lo stesso 
significato. 

Ciò risulta d'altronde all'evidenza 
dalla dicitura che questo capoverso aveva 
nei progetti del Senato e della Camera, 
ed in quelH precedenti del Zananlelli 
1883, Savelli ecc., nonché noi i»rogetto 
niinisteriale del 1887 : noi quali tutti eia 
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detto : « se il colpevole è lo stesso pro- 
prietario della cosa pignorata senza 
esserne il custode giudiziario la pena 
è... ecc. ». Dal che appare manifesto che 
quel colpecole, nel concetto del legisla- 
tore, non significava già il custode che 
sottrae^ perchè in tal caso esso avrebbe 
formato un non senso con la frase se- 
guente senza esserne il custode : ma 
soltanto e semplicemente l'autore della 
sottrazione. 

E questo stesso significato tale pa- 
rola ha conservato anche nel capoverso 
attuale dell'art. 203, nonostante che in 
esso siano state soppresse le parole senza 
esserne il custode ; perchè non era 
certo questa espressione che ad essa fa- 
ceva attribuire quel significato nei pro- 
getti menzionati (stando essa ad indicare 
solo un dato caso di reato, quello del 
proprietario non custode) e che può 
quindi averglielo tolto con la sua sop- 
pressione. Ed infatti questa, come ve- 
dremo, non fu già determinata dal con- 
cetto che la qualità di custode fosse 
sempre essenziale per la esistenza del 
l'eato, e che perciò non si poteva es- 
sere colpevoli di questo se non si era 
anche custode, ma solo dalla inten- 
zione di far rientrare in quel capoverso 
anche il caso della sottrazione com- 
messa dal proprietario custode, che la 
permanenza di quella espressione avrebbe 
invece escluso, facendolo rientrare, per 
argomento a contrario, nella prima 
parte. E dato ciò, la soppressione di essa 
non poteva, come si è detto, attribuire 
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a.lla. parola colpevole il signicato di cu- 
stode che sottrae. 

Non regge dunque Targomento che 
i sostenitori della seconda opinione trag- 
gono dalla lettera della legge, e l'interpre- 
tstzióne che essi danno della parola col- 
pevole, 

7. — Né è più forte l'argomento che essi 
traggono dai lavori preparatori e dalle 
dichiarazioni dell' on. Lucchini, perchè 
essi anzi dimostrano sicuramente che 
col capoverso in esame si volle anche 
prevedere e punire la sottrazione del pro- 
pretario non custode, 

A prescindere per un momento dal 
valore della interpretazione del Lucchini, 
egli è certo che è buona norma di in- 
terpretazione il ricercare la mente del 
legislatore nella fonte diretta di essa, 
anziché nelle dichiarazioni postume di 
commissari. 

Ora, esaminando i vari progetti di co- 
dice penale, che si susseguirono fmo a 
quello che diventò testo definitivo nel 
1889, si rileva che in tutti essi, come si 
è già notato, il legislatore incriminava 
la sottrazione compiuta dal proprietario 
non custode^ ritenendo cosi che la qua- 
lità di custode non fosse elemento, estre- 
mo integrante del reato. 

La proposta di punire anche il pro- 
prietario non custode parti, per prima, 
dal senatore on. Borsani, relatore al Se- 
nato sul progetto Vigliani del 1874. Que- 
sto, seguendo le tracce del codice toscano 
(art. 398 e 405) e del progetto della 
Commissione del 1866 e successivi, coll- 



ii.-^ 
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siderava la sottrazione commessa dal 
custode proprietario come una fig^ura 
di appropriazione indebita, o di abuso 
di confidenza, fra i delitti contro la pro- 
prietà (art. 445 § 2). 11 relatore on. Bor- 
sani, durante la discussione al Senato, 
nella tornata del 17 aprile 1875, propose 
anzitutto che la disposizione fosse pas- 
sata nel titolo della violazione dei si- 
gilli, perchè il tiebitore proprieiario non 
delinque contro la proprietà sottraendo 
la cosa pignorata; e poscia che si pu- 
nisse anche il proprietario non custode 
dicendo: «C'è poi un'altra considera- 
zione che credo necessaria esporre ai 
Senato. Si può dare il fatto di un debi- 
tore proprietario, il quale, non essendo 
custode delle cose pignorate, le sottragga. 
Questo ancora non sarebbe il reato di 
abuso di confidenza, ma un reato il 
quale deve essere pure preveduto ». 

II Senatore Eula, commissario regio, 
riconobbe « giuste le osservazioni del- 
l'on. relatore »; e sospesa perii momento 
la votazione del detto § 2 dell'art. 445, 
ne venne poi l'art. 206 del Progetto Se- 
natorio, il quale, dopo aver previsto nel 
S 1 il caso della sottrazione commessa 
dal custode, e stabihta nel § 2 uìi' ag- 
gravante della pena per il caso che il 
valore della cosa superasse le lire mille, 
cos\ diceva nel § 3: «Se il colpevole è 
lo stesso proprietario della cosa pigno- 
rata o sequestrata, anche quando ne sia 
il custode giudiziario, è punito con le 
dette pene diminuite di un grado ». 

Da ciò appare evidente, sia per la let- 
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tera della legge, sia per le dichiarazioni 
del legislatore, che questi intese punire 
anche il proprietario non custodey non 
ritenendo la custodia un elemento co- 
stitutivo del reato ; e che lo puniva nello 
stesso modo del proprietario custode. 
L'articolo fu così accettato dalla Com- 
missone ministeriale Mancini ; ma l'ono- 
revole Canonico osservò che la diminu- 
zione di pena dovesse limitarsi al caso 
che il proprietario non fosse anche cu- 
stode, e la Commissione vi aderì; e 
così r espressione « anche quando ne 
sia il custode » fu sostituita dall'altra 
« senza esserne il custode ». Con che 
la diminuzione di pena veniva limitata 
al proprietario non custode; ed il pro- 
prietario custode veniva ad essere punito 
secondo la prima parte dell'art. 206, in 
cui rientrava per la sua qualità di cu- 
stode. (Verbali— libro II — n. 4, 8 no- 
vembre 1877). 

La disposizione, come ricorda anche 
il Lucchini, passò inalterata negli arti- 
coh 166 e 177 dei progetti Zanardelli e 
SaveUi 1883 ; né fu modificata dal mi- 
nistro Pessina, finché divenne l'art. 192 
del progetto 1887, nel quale fu soltanto 
aggiunta l'ipotesi (allora controversa) del 
« rifiuto di consegna delle cose pigno- 
rate », e nel primo capoverso sostituita 
la detenzione alla reclusione « quando 
il colpevole sia lo stesso proprietario », 
per proposta delle Commissioni della Ca- 
mera e del Senato. Il Lucchini nota che 
queste Commissioni non avvertirono la 
distinzione del caso che il proprietario 
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fosse o no custode ; ma a noi pare che 
non doveva farsi tale distinzione dal mo- 
mento che il proprietario custode si fa- 
ceva rientrare nella prima parte dell'ar- 
ticolo. La proposta si riferiva solo al 
proprietario non custode, che solo era 
contemplato in quel primo capoverso. 

Dunque è ben certo e sicuro che, se- 
condo il testo ultimo, approvato dalla 
Camera e dal Senato, il proprietario 
custode veniva punito secondo la prirna 
parte dell'art. 192, ed il proprietario 
non custode secondo il primo capover- 
so, dal quale quegli era escluso in forza 
deirinciso « senza esserne il custode ». 

Ma la Commissione di revisione cre- 
dette non giusto equiparare il propri e- 
torario custode al custode non pro- 
prietario, e, tornando al concetto del 
Progetto Senatorio 1875 (art. 206), volle 
concedere anche al proprietario custode 
la diminuzione di pena concessa al non 
custode ; essa cioè, ripudiava al ri- 
guardo la distinzione proposta dal Ca- 
nonico ed accettata dalle Commissioni 
posteriori. 

Così l'inciso « senza essere il custode y^ 
fu tolto dalla Commissione di coordina- 
mento, sulla proposta della Sottocommis- 
sione; e la ragione, che ne diede il re- 
latore di questa, on. Lucchini, fu appunto 
la seguente « che altrimenti il fatto sa- 
rebbe rientrato nella prima ipotesi » ; 
né fu aggiunta da lui o dai commissari 
altra parola o dichiarazione. La sottocom- 
missione, cioè, pensava die mantenendo 
quell'inciso, nelcapovers) in esame sa- 



dby Google 



- 29 - 

rebbe stato contemplato soltanto il caso 
del proprietario non custode, e quindi 
quello del proprietario custode sarebbe 
rientrato nella prima parte dell'articolo. 
E poiché si voleva che quest'ultimo fosse 
punito meno gravemente del custode 
non proprietario (contemplato appunto 
in detta prima parte), e lo si voleva 
quindi far beneficiare della diminuzione 
di pena stabilita nel primo capoverso, 
cos\ si doveva sopprimere e si soppresse 
in questo, quell'inciso « senza essere il 
custode » che, per argomento a contra- 
rio, avrebbe fatto rientrare l'altro caso 
nella prima parte. 

La ragione della sopressione fu dun- 
que soltanto quella di far rientrare il 
caso del proprietario custode nel primo 
capoverso, anziché nella prima parte 
dell'art. 203. 

8. — Ma può con ciò dirsi, come so- 
stiene il Lucchini , che sopprimendo 
quell'inciso la Commissione avesse avu- 
ta anche la intenzione di escludere dal- 
l'articolo e non incriminare il proprie- 
tario non custode, che pure era stato 
costantemente incriminato dal legisla- 
tore del 50 e da tutti i progetti posteriori, 
e pel quale soltanto era stato in so- 
stanza scritto quel capoverso? 

Evidentemente no. Per poter venire a 
questa conclusione, sarebbe stato neces- 
sario che l'on. Lucchini avesse fatte ben 
altre dichiarazioni, e che la soppres- 
sione dell'inciso fosse stata determinata 
da ben altre ragioni ; che egli cioè avesse 
detto alla Commissione : guardate che 
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quell'inciso costituisce una contraddi- 
zione in termini con la parola colpe- 
vole con cui comincia il capoverso e col 
concetto che del reato ebbe il legisla- 
tore; perchè, secondo quella parola e 
questo concetto, non si può essere col- 
pevoli del reato di sottrazione, se non 
si sia anche custode degli oggetti pi- 
gnorati ; e perciò bisogna togliere dalla 
disposizione quell'inciso. Se questo di- 
scorso l'on. Lucchini avesse tenuto, e 
se per queste ragioni fosse, stata decre- 
tata quella soppressione, allora sì che 
sarebbe stato sicuro che non si volle più 
far rientrare nella incriminazione del- 
l'art. 203 il fatto della sottrazione com- 
piuta dal proprietario non custode. 

Ma quando invece il relatore della 
sottocommissione si limitò a dire : guar- 
date che, mantenendo quell'inciso, il 
fatto del proprietario custode, che noi 
vogliamo punire meno gravemente del 
custode non proprietario, non potrà es- 
sere compreso in questo capoverso, ma 
rientrerà nella prima parte dell'articolo, 
e sarà punito alla stessa stregua del cu- 
stode non proprietario; e se lo si vuol 
far rientrare nel primo capoverso, biso- 
gnerà perciò sopprimere quell'inciso; è 
evidentemente impossibile sostenere che 
con ciò ne venisse escluso il caso del 
proprietario non custode sia pure impli- 
citamente, perchè non era questa esclu- 
sione che si chiedeva alla commissione, 
non ad essa era diretta la soppressione 
di quell'inciso, né la inclusione del pro- 
prietario custode portava come neces- 
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saria conseguenza la esclusione del caso 
del proprietario non custode, dal mo- 
mento che essa non fu determinata dalla 
ragione o considerazione che la qualità 
di custode fosse elemento costitutivo, 
un estremo del reato, nel qual caso sol- 
tanto quella conseguenza sarebbe giu- 
stificata. Il Lucchini dice ora che era 
questo il « vero obbiettivo della proposta 
innovazione » ; ma dalle espressioni ri- 
portate nel verbale, che egli dice « cor- 
rispondere perfettamente a quanto aveva 
in animo di dire », (studio cit. pag. 14j, 
risulta precisamente il contrario. Dato 
il concetto che informava quella dispo- 
sizione, che cioè si poteva essere colpe- 
voli e puniti per la sottrazione di og- 
getti pignorati anche senzfi esserne il 
custode (lo disse espressamente l'on. 
Borsani), è evidente che, dal momento 
che a loro non si dimostrava erroneo 
questo concetto, né a loro se ne chie- 
deva la eliminazione y pensiero dei com- 
missari dovette essere quello che i)Otes- 
sero pure acconsentire alla sopressione 
di quell'inciso (a loro chiesta unica- 
mente per ampliare la portata della di- 
sposizione), perchè, rimanendo pur sem- 
pre lo stesso il concetto informatore del- 
Tarticolo, nella generica, indeterminata, 
ed ampia locuzione di proprietario in 
esso usata dovessero comprendersi e 
rientrare tanto il proprietario non cu- 
stode (che già era contemplato dall'ar- 
ticolo quale era nel progetto), quanto il 
proprietario custode che vi si voleva 
far rientrare. 
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Questa la interpretazione più logica e 
razionale, che discende naturalmente dal 
processo logico che portò il legislatore 
a concretare la disposizione nella for- 
mula attuale dell'articolo, e che lim- 
pidamente discende dalla storia di essa; 
e non è vero perciò che la dichiara- 
zione del relatore della sotto commis- 
sione importasse assolutamente la elimi- 
nazione, d4irart. 203 (192 del progetto), 
della figura di sottrazione commessa dal 
proprietario non custode. Non v'è un 
elemento solo né una sola ragione, da 
cui questo possa indursi e giustificarsi 
la interpretazione del Lucchini. 

Ed egli stesso in verità non ne indica 
nessuna, perchè nello studio citato espo- 
ne bensì le ragioni per le quali deve 
ritenersi, e giustamente, che la sottra- 
zione compiuta dal proprietario custode 
sia punita dal primo capoverso e non 
dalla prima parte delParticolo, ma non 
ne indica nessuna in appoggio della 
opinione che da quel capoverso sia stalo 
escluso il caso del proprietario non cu- 
stode. 

Ed il fatto che nessuna osservazione 
e nessuna discussione fu fatta sulla pro- 
{)0sta della sottocommissione, e sulle di- 
chiarazioni del suo relatore, confermi 
la nostra opinione che cioè la inclu- 
sione nell'articolo del caso del proprie- 
tario custode, non volle significare, nel- 
l'intendimento dei commissari, la esclu- 
sione dell'altro caso del proprietario non 
custode. Perchè, come giustamente no- 
tava il consigliere Petrella nella sua 
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magistrale sentenza, del 7 febb. 1891 (15) 
è impossibile ritenere che si volesse ap- 
portare così grande innovazione all'ar- 
ticolo, e che si volesse contraddire a 
quanto al riguardo era stato detto in 
tutti i progetti susseguitisi dal 1875 in poi, 
ed al sistema seguito dalle legislazioni 
anteriori, non solo senza fare neppure la 
più piccola discussione in proposito, ma 
senza neppur dirlo, e senza addurre ra- 
gione alcuna, che potesse giustificare tale 
innovazione. E ciò, si noti bene, quando 
il legislatore stesso ha avuta cura di av- 
vertire, non solo con le disposizioni di 
legge incluse nei vari progetti, ma con 
le sue stesse dichiarazioni, che egli vo- 
leva seguire il sistema del legislatore 
sardo, il quale, come s'è visto, puniva 
appunto come sottrattore di oggetti pi- 
gnorati il proprietario non custode che 
li sottraeva; e perciò appunto il Rela- 
tore Borsani propose di aggiungere e 
punire la sottrazione del proprietario 
non custode. Data tale dichiarazione, 
come e da che si può supporre che il le- 
gislatore proprio allora che coordinava 
i suoi progetti abbia voluto cambiar si- 
stema, senza che nulla abbia detto o 
fatto che possa far indurre in lui tale in- 
tendimento? Come e da che si può sup- 
porre che egli volesse che il reato di 
sottrazione cangiasse d'indole giuridica 
allorché era commesso dal proprietario 
non custode, e da reato contro la pub- 
blica amministrazione divenisse, come 



(15) Cass. Un., II, 178. 
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vorrebbe il Lucchini, reato contro la 
proprietà, quando aveva ritenuto che 
non la qualità di custode lo facesse rien- 
trare tra i primi, ma piuttosto quella di 
proprietario, e clie quindi la qualità di 
custode non era elemento integrante 
del reato'i^ 

E se ciò avesse voluto, non lo avrebbe 
egli detto espressamente in apposito ar- 
ticolo, quando, come giustamente nota 
la Cass. nella citata sentenza, ie teorie 
del furto della cosa propria posta sotto 
sequestro, e della quale il proprietario 
non perde })unto il possesso giuridico 
(art. 685 e 686 e. e), non sono né univo- 
camente né pienamente accettate dalla 
coscienza giuridica del paese, ed era 
(juindi possibile che i giudici lo esclu- 
dessero? 

Aggiungasi che questa teoria fuespres- 
Hamente ripudiata dal nostro legisla- 
tore, e non si può quindi accettarla nel 
nostro diritto positivo, anche se in tesi 
astratta fosse ammissibile, come vor- 
r(i))be dimostrare il Lucchini. Abbiamo 
infatti già notato che, nei primi progetti 
del nuovo codice penale fino a quello 
Vigliani del 1874, la sottrazione com- 
messa dal proprietario custode era com- 
[)resa fra i delitti contro la proprietà 
(art. 445 ^ 2 del prog. Vigliani, che era 
sotto il capo Dell'abuso di eonjìdenza, 
(4 del titolo Xin, intestato Dei delitti con- 
tro la proprietà) — Ma da questo ti- 
tolo esso fu trasportato in quello dei 
Delitti contro la pubblica amminisira- 
;sione, su proposta del Relatore al Se- 
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nato, on. Borsani, il quale notava che 
il proprietario sottraendo la cosa pro- 
pria, della cui proprietà non è privato, 
non commette furto (16), e consenziente 
il Senatore Eiila, commissario regio, il 
quale riconobbe giuste le osservazioni 
(lei Borsani, ed aggiunse che « in tutti i 
casi vi sarebbe un reato contro l'am- 
ministrazione pubblica, e non già un 
un semplice abuso di confidenza ». 

Or (h fronte a ciò, e di fronte al fatto 
che il reato in questione fu dal legisla- 
tore costantemente mantenuto nel titolo 
dei reati contro la pubblica amministra- 



(16) Il Borsani così disse: « qni siamo nel titolo 
dei reati contro la proprietà ; ma il debitore pigno- 
rato non è privato della proprietà delle cose pigno- 
rate ; infatti è qualificato debitore proprietario : la 
proprietà è solo messa sotto le mani della ginstizia 
per l'interesse dei creditori. Quindi non é questo il 
luogo dove possa aver posto questa disposizione : essa 
dev'essere portata appunto, come seconda parte del 
l'art. 203, dove si tratta della violazione dei sigilli e 
delle sottrazioni dai luoghi di pubblico deposito, es- 
sendo pareggiato al pubblico depositario anche il cu- 
stode delle cose pignorate. Qui si è trattato il debi- 
tore proprietario, come se fosse un ladro, od almeno 
come se fosse colpevole di un reato affine al reato di 
furto, quale sarebbe appunto l'abuso di confidenza, 
e questo non é né esatto né conveniente ». E dopo 
avere aggiunto che anche la sottrazione del proprie- 
tario non custode era nn reato che doveva essere pre- 
veduto, ma che neppur esso « sarebbe reato di abuso 
di confidenza », concbindeva col dire : « Mettendo 
tutte queste cose nell'art. 203, mi pare che si armo- 
nizzerebbero meglio le disposizioni del codice, e si 
avrebbe il vantaggio di una maggiore chiarezza e di 
una maggiore esattezza » (V. Senato del Regno. Di- 
scusòioni — Legislatura XII, sessione 1874-75, voi. Ij 
p. 1128, ediz. ufficiale), 
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zioiie, nel quale si trova anche nel codice 
in vigore, come è possibile sostenere che 
la sottrazione del proprietario non cu- 
stode deb])a ancora tornare tra i reati 
contro la proprietà, dai quali fu espres- 
samen te escluso dal legislatore? A noi 
pare che la contraddizione non potrebbe 
essere più evidente. 

Né si saprebbe poi capire perchè que- 
sto legislatore avrebbe dovuto inflig- 
gere al proprietario non custode una 
pena maggiore (quella del furto) che al 
proprietario e custode insieme, il quale 
pur viola con la sua azione un mag- 
gior numero di diritti. 

Son queste le conseguenze irrazicwiali 
che derivano dalla interpretazione del 
Lucchini, e che la condannano, perchè 
non è lecito sospettare il legislatore di 
irrazionalità e peggio. 

9. — Ma v'è ancora un argomento che 
prova come non sia vero che si sia vo- 
luto escludere, dal capoverso in esame, 
il caso del proprietario non custode ; e 
lo si trae dal secondo capoverso delPar- 
ticolo 203. 

Il quale, come già si è dimostrato, 
I)unendo il custode quando il dehtto fu 
commesso per la sua imprudenza o negli- 
genza, manifestamente suppone che que- 
sto delitto sia stato commesso da un al- 
tro (17): e questo altro non può essere che 
un terzo qualsiasi o il proprietario non 



(17) Cfr. Casa. 3 die. 1903 in Foro t<., Kep. 1172 
"'^ 43, e 25 gingilo 190{5 cit, a p. 2J nota i. 
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custode degli oggetti pignorati. Dal te- 
nore della disposizione risulta che con- 
cetto del legislatore fu quello che, men- 
tre il custode veniva punito della sua 
imprudenza, l'altro lo dovesse essere 
del suo delitto, così come è per il capov. 
ult. dell'art. 201. Or quest'altro, quando 
è terzo, non trova la sanzione del fatto 
suo nell'art. 203, e deve perciò andar 
impunito, perchè questo fatto non ri- 
veste i caratteri di alcun altro reato. 
Ma quando è il proprietario della cosa 
pignorata, senza esserne il custode, ben 
può e deve essere punito secondo la 
sanzione del precedente capoverso, che 
genericamente parla del proprietario 
che commette il reato di sottrazione di 
oggetti pignorati. 

Ed appunto questa ipotesi dovè tener 
presente il legislatore quando scrisse que- 
sto secondo capoverso, e sostituì in 
esso la locuzione giuridica di delitto a 
quella comune di sottrazione; perchè 
altrimenti e questa sostituzione sarebbe 
stata inutile, ed il capoverso stesso non 
avrebbe avuta tutta intera l'applicazione 
che era indicata dalla sua portata e dal 
suo tenore, identici a quelli dell'iden- 
tico capoverso dell'art. 201. 

Non è dunque vero che la soppres- 
sione di quel famoso inciso abbia por- 
tata la esclusione dall'articolo del caso 
del proprietario non custode, perchè non 
era per escludere questo caso che essa 
fu votata, ma per includerci anche l'altro 
del proprietario custode il che è cosa 
ben diversa. 
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10. — L'on. Lucchini sostiene il contra- 
rio, ed afferma ofjcfi che egh sostenendo, 
in seno alla commissione quella soppres- 
sione, aveva l'idea, allora (si noti hene) 
non manifesiaiciy di escludere da quel- 
l'articolo il caso del proprietario non cu- 
stode: ma per quanto egli fosse il re- 
latore della sottocommissione, e questa 
a[)punto proponesse quella soppressiofie, 
non perciò quella opinione può acqui- 
stare, come ha creduto di dire la Gas 
sazione nella sentenza 16 aprile 1903 
« quasi il carattere di un'interpretazione 
autentica », e perdere quello personale 
ed individuale, per quanto autorevole, 
die essa ha veramente. Ognuno sa che, 
dato il sistema di legislazione e di co- 
dificazione degli stati moderni, nella in- 
terpretazione delle leggi, non si può, 
in tesi generale, 'attribuire, un valore 
assoluto ai lavori preparatori ed alle di- 
chiarazioni dei legislatori ; perchè le Ca- 
mere ed i singoli membri di esse pos- 
sono ben determinarsi all'approvazione 
ed alla votazione di una legge per ra- 
gioni diverse da quelle esposte dai sin- 
goli oratori. E se ciò è nel caso in cui 
pur da qualcuno dei legislatori si è ad- 
dotta e data alcuna ragione di certa di- 
sposizione, tanto più lo sarà allorciiò, 
come nella specie che ci occupa, non 
si è avuta neppure la più piccola discus- 
sione in proposito. In tal caso egli è 
evidente che bisogna rintracciare la 
mente del legislatore col determinare e 
tener presente il sistema da esso seguito 
nel legiferare su (luella materia, e col 
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seguire il processo logico per il quale 
sia potuto giungere a quella tale dispo- 
,sizione. E con questi criteri, applican- 
doli, come noi si è fatto, alla interpre- 
tazione della disposizione in esame, si 
dovrà venire necessariamente alle con- 
clusioni a cui noi siamo giunti, e rite- 
nere che siano pur da rispettarsi l'opi- 
nione e la spiegazione del Lucchini per 
il valore del giurista che le professa e 
dà, ma che esse non perdano per ciò il 
loro carattere individuale. Il Lucchini 
cioè potrà, nel momento delle discussioni 
sull'art. 192 del progetto, aver pensato 
lui quel che oggi egli scrive (ed allora 
incomberebbe pur sempre a lui di dare 
le ragioni del suo pensiero, e dire per- 
chè volesse escludere dalla incrimina- 
zione il proprietario non custode pur 
incriminato da tutti i legislatori prece- 
denti); ma non può perciò dirsi, in man- 
canza di una qualsiasi loro dichiara- 
zione, che lo stesso pensiero avessero 
gli altri commissari. I quali, poiché a 
lordéi chiedeva la soppressione di quel- 
l'inciso, (( senza essere il custode », al- 
l'unico scopo di far rientrare il caso del 
proprietario custode nel primo cai)0 verso 
anziché nella prima parte dell'articolo, 
e non anche per escludere il caso del 
proprietario non custode, possono e deb- 
bono avere acconsentito a quella sop- 
pressione a quell'unico scopo e con quel- 
l'unico intendimento, dal momento che a 
loro non si chiedeva la eliminazione del- 
l'altro caso, e (juesta non discendeva ne- 
cessariamente e come conseguenza inc- 
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iuttabile da quella inclusione, ben po- 
tendo stare nella stessa disposizione l' un 
caso e Taltro, dato il concetto infor- 
matore deir articolo. Erronea dunque, 
e senza alcun dubbio, è T opinione di 
coloro che, facendo rientrare nella san- 
zione del capoverso primo deirart. 203 
la sottrazione compiuta dal proprietario 
custode, vogliono escluderne quella del 
proprietario non custode. 



H. 



Erroneità delV opinione che fa rientrare 
il proprietario custode nella prima 
parte dell'articolo, 

11. — Ma non meno erronea è l'altra 
opinione che vi vorrebbe incluso solo 
quest'ultimo caso, ed il primo vorrebbe 
far rientrare nella prima parte dell'ar- 
ticolo ; perchè essa contraddice aper- 
tamente ed evidentemente ai lavori 
preparatori. Nella sua prima lezione 
il capoverso, come s'è visto, aveva l'in- 
ciso senza esserne il custode giudizia- 
rio, che avrebbe fatto indubbiamente 
rientrare nella prima parte il caso del 
proprietario custode, perchè con esso 
in quel capoverso veniva a prevedersi 
esclusivamente quello del proprietario 
non custode : inciso che, appunto per- 
ciò, su proposta del Canonico, fu so- 
stituito all'altro «anche quando ne sia 
il custode ». Or ciò non si volle ; e 
per punire il proprietario custode meno 
gravemente del custode non proprietario, 
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bisognava far rientrare la sottrazione 
compiuta da quello nel primo capoverso, 
e sopprimere perciò in esso quell'inciso 
che solo ne lo escludeva. E così, per 
questo scopo e con questo intendimento, 
ne fu decretata la soppressione. 

Dato ciò^ com^ è possibile sostenere 
ancora che quel caso rientra nella prima 
e non nel primo capoverso dell'articolo, 
quando appunto per farlo rientrare in 
questo se ne modificò la dizione? Evi- 
dentemente se i sostenitori dell'altra 
opinione peccano nel dare a questa eli- 
minazione soverchia estensione ed una 
portata maggiore di quella che real- 
mente aveva nelle parole con cui fu 
proposta, gli altri peccano in senso con- 
trario col togliere ad essa ogni valore, 
col non tenerne cioè alcun conto. 

12. — Né hanno gran peso gli argo- 
menti che si adducono in appoggio di 
questa opinione. 

Non l'argomento che si trae dalla pa- 
rola « chiunque », con cui comincia l'ar- 
ticolo, perchè quand'anche volesse am- 
mettersi che quella parola abbia un si- 
gnificato generale in modo da abbrac- 
ciare e comprendere ogni persona che 
abbia la custodia degli oggetti pigno- 
rati (18), pur tuttavia essa riceve una li- 
mitazione dal primo capoverso dell'ar- 
ticolo, che usando la generica dizione 
di proprietario, senz' altra restrizione, 
comprende tanto il proprietario custode 



(18) Majno, up. cit., loc. cit. 
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quanto il proprietario non custode, come 
è fatto palese dalle esplicite dichiara- 
zioni del legislatore. 

Cosicché, se è vero che è buona norma 
d'interpretazione quella di considerare 
ed esaminare la disposizione di legge 
nel suo complesso, e non nelle singole 
sue parti, in modo che queste armoniz- 
zino tutte fra loro, non si può non am- 
mettere che la disposizione generale 
della prima parte dell'art. 203, qualun- 
que sia il significato che ad essa vo- 
glia attribuirsi, riceva una limituzione 
dalla disposizione del primo capoverso, 
che prevedendo il caso della sottrazione 
commessa dal proprietario, manifesta- 
mente lo sottrae alla sanzione della prima 
parte. 

Non l'argomento che si trae dalla for- 
mula del capoverso in esame. La Cassa- 
zione, nella citata sentenza del 7 febb. 
1891, dice che « se il legislatore avesse 
voluto contemplare nella seconda parte 
il proprietario custode, non avrebbe detto 
se il colpevole sia, bensì se il custode 
sia lo stesso proprietario. Anzi meglio 
sarebbe stato detto tutto nella prima 
parte, e cioè: il custode die sottrae è 
punito ecc., ma se è anche proprieta- 
rio... la pena sarà ecc. ». Ma ognuno 
vede che, se }»ur tutto ciò fosse vero, si 
potrebbe tutt'al più rimproverare al le- 
gislatore un difetto di tecnica legisla- 
tiva per la non ottima formulazione del- 
l'articolo : ma questa non potrà mai va- 
lere a farci hi ter pretare l'articolo in 
modo contrario a quello che risulta dalle 
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espresse dichiarazioni del legislatore 
stesso. E poiché questo ci disse che egli 
volle applicare al propiùelario custode 
la pena del primo capoverso dell'arti- 
colo, non si può applicargli quella tlella 
prima parte, sol perchè la formulazione 
dell'articolo non è esattissima e precisa, 
o perchè essa e la lettera usata non 
traducono chiarissimamente quel pen- 
siero. 

Non vale infine l'argomento che si 
vorrebbe trarre dalla ragione, col dire 
die (( se razionalmente ed eticamente si 
spiega e si ammette una più lieve pena 
per il proprietario, che sottragga la cosa 
pignorata in suo danno, quando non ne 
sia contemporaneamente il custode, tale 
spiegazione non sarebbe più agevole 
allorché il proprietario.... abbia anche 
assunto l'obbligo di custodirla » (19). 

Perchè la ragione dell'applicazione d 
una pena minore non istà già nella qua- 
lità di custode o meno, ma in quella di 
proprietario. Si pensa cioè che, (juando 
è il proprietario che sottrae o rifiuta di 
consegnare i mobili pignorati in suo 
danno, egh trova una maggiore spinta 
a delinquere, ed una minore resistenza 
a tale spinta, nell'attaccamento suo a 
(juei mobili, che possono eventualmente 
rappresentare il solo e miserrimo suo 
capitale : e si sente perciò che la sua 
colpa è più scusabile, è meno grave, e 
rrwèei una minor quantità di malvagità 



(19) Cass.z., 8cut. cit. loc. cit. 
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che non quella del terzo non proprieta- 
rio, e che merita quindi una pena mi- 
nore, perchè socialmente meno temi- 
bile. E questa ragione e xiden temente ri 
corre identica tanto nel caso che il pro- 
prietario stesso sia custode di quelle 
cose, quanto nel caso contrario ; che an 
zi in quello egli è forse più scusabile 
per essere maggiore la tentazione, per- 
chè, essendo egli stesso, con la custodia, 
nel possesso loro, maggiore è per lui la 
facilità di esecuzione del delitto, e mag- 
giore la spinta ad essa (20) per quanto 
maggiore la gi-avità del reato per la 
maggior quantità di diritto che esso 
viola con la sua azione delittuosa. 

Ben giustificata è dunque la diminu- 
zione di pena anche pel proprietario cu- 
stode. E se la logica del diritto e la 
equità avrebbero voluto che il proprieta- 
rio non custode si fosse punito meno gra- 
vemente del proprietario custode, questa 
mancanza, e cioè il non aver sancito 
due pene diverse per questi due casi. 
non è davvero una buona ragione per 
punire il proprietario custode come il 
custode non proprietario, contrariamente 
alle esplicite dichiarazioni del legisla- 
tore, ed alla formulazione dell'articolo. 

13. — Non v'ha dunque dubbio, come 
si diceva in principio, che ambedue le 
discusse opinioni sono ei'rate e che ambe- 



(20) Ed infatti il codice fraiicosc, corno ci dice il 
Lucchini, applica la pena minorò appunto al proprie- 
tario cuitodo. 
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due peccano di eccesso e falsano le di- 
chiarazioni del legislatore, e la portata 
dell'articolo: l'ima restringendo questa 
eccessivamente, col dare a quelle dichia- 
razioni una estensione ed un significato 
maggiore di quello che ebbe nelle pa- 
role che la esprimevano e nel concetto 
della Commissione; l'altra col trascurarla 
affatto, escludendo dall'articolo un caso 
che con quella dichiarazione si diceva 
appunto di volervi far rientrare. 

Cosicché apprezzando al loro giusto 
valore quella dichiarazione e la modifica- 
zione che ne derivò, e tenendo il debito 
conto del sistema seguito dal nostro le- 
gislatore nel legiferare intorno a que- 
sta materia, non si può non riconoscere 
e convenire che l'opinione giusta e l'in- 
terpretazione esatta è la nostra; e che 
cioè il nostro legislatore volle soltanto 
ampliare la disposizione del capoverso 
in esame, col comprendervi anche il caso 
del proprietario custode, che così sot- 
traeva alla sanzione della prima parte 
dell' articolo, ma che vi manteneva 
pur sempre la sanzione pel proprietario . 
,non custode, pel quale soltanto quella 
disposizione era scritta ; cosicché oggi 
essa comprende tanto il caso del pro- 
prietario custode, die vi fa aggiuntOy 
quanto il caso del proprietario non cu- 
stode che già vi era scritto. 

Egli è vero che con la nostra inter- 
pretazione si pongono alla pari e si 
puniscono ugualmente il proprietario 
custode e quello non custode, quando, 
come si è notato, sarebbe logico e giu- 
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ridico che, per la maggiore gravità 
della colpa del primo, egli fosse punito 
più gravemente del secondo; ma al> 
lùamo già dovuto deplorare le altre in- 
congruenze di questo art. 203, che ben 
a ragione è chiamato dal Majno la in- 
felicissima fra le infelici disposizioni del 
codice. E d'altra parte non è davvero lo- 
gico né giuridico che, per evitare questa 
lievissima incongruenza si voglia e si 
debba cadere nell'altra infinitamente più 
grave di mandare impunito il proprie- 
tario non custode, che pure il legislatore 
italiano aveva dichiarato ripetute volte 
di voler punire, o di punire il proprie- 
tario custode con la pena sancita nella 
prima parte pel custode non proprietario, 
quando il legislatore espressamente di- 
chiarò di volerlo sottrarre a questa san- 
zione, e sottoporlo a quella del primo 
capoverso. 
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B MoBitoMf lùk provveduto a i^dl^re (mportiuii repertor 
suo riooliisaiiiio msteiiide teorico e pratico: il primo oomprei 
priiiii venti volumi (aoiio X800 a 1879', L. 12,50). ir soeondo 
prende «inatte volomi (anno 1880 a 1884, L. 8), il terso compr 
tredioi volnmi <anno 188S^ a 1897, L. 25). Tntti insieme contea 
non meno di 75,000 maasime di gdnrispnidensai e costitoiacono a 
pertorio dei più copiosi, dei piti acoarati e dei piti moderni 
quanti videro la Ince in Italia, «— ed anqUe, ei paò aggianserf 
plìi convenienti, perchè, qnantanqne abbracòi 38 anni di giuri 
denza, il ano presso compléeaivo non è dia di L. 45,50. 



B Mmitov» si paBbliea con assolnta preoisione ogni éaUt 
un nnmMO'da 24 pagine, compresa la copertina. Il namero o 
;qiiindi di 00 fitte colonne di testo (e di 12 colonne di coiierta) 
tenenti in media 25 sentémse civili o penali ttetta per esteso 
articoli, bilfliografie, riviste^ di ginrisptndenz» e di dottrina, 
fine deiranno vengono dati in piti gif indici, e oioè: l.<> un il 
delle materìe — 2.» un indice dei nomi delle parti litigasti -> \ 
indice degli articoli di leege chiosati — 4.«- nn indice crono! 
delle sentenze -* 5.o nn mdice della parte teorica — 6.^* nn i 
delia rivista della giurispmdenza. — ^ Sono^ qnindi in complesso 
pagine di te^to e 208 di copertina all'anno (seni» gli indici) con 
1100 eentenxe. 

VaWbmAmmto annuo è di* L. 2é 

■- ■ ' ■ ■ ^^ 

Ia lh?ottMi» al pqbbUc» per dispense da 8 pagine, mase 
che se ne presenta il bisogno, e in nn d*anno. ooatittiisoe un i 
in media di-dOO pagine. Costa Zi. IS all'anno, ma gli abbonati al 1_ 
tone la possono avere aggiungendo- solo li. 8 al preezo di Jb, 
poichò l'abbonamento cumulativo annuo è di Xi. 34. Anch^essa 
rioehita e fin d'anno di un triplice Indice; e cioè — l.o un ii 
delle date delle leffgi, decreti e regolamenti ^ 2;«^ un ìndice pe 
terie diviso secondo i Ministeri — 3«« nn, indice ai&betieb detlfl 
pia notevoli riferite nel. volume. 

Numeri di saggio, del aCom itoge e della Croxwo» 
OBATXS (a richiesta) 
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Prezzo dei volumi arretrati : 



186§ 1807 (ogni annata) L. 10 
1886 a 1800 » 20 



1856 a 1885 (ogni aimafs). 

189Gal88e 

180» a 1800. . . . . , 



Sepectosio Geaenae 1860*1679 • :&• ia,BO 
Bepertorio Oenerale 1880-1886 - ]k. 8 

Bepestorlo Generale 1885<^1887 • &• 81 

p. Si hanno ancora alcone collezioni complete del Sfottiti 
daiie Cxoaae». — Preszi di favoro da •coavei^Baw 
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